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“Government  cracks  down  on  nuisance  calling  companies”—on  the
outcome of its consultation last autumn on lowering the legal threshold
for  Information  Commissioner’s  Office  (ICO)  to  act  against  offenders.
The ICO will no longer be obliged to demonstrate that nuisance calls or
texts  have  caused  “substantial  damage  or  substantial  distress”  before  proceeding.  Well  and
good, but Mail readers who expect an end to nuisance calls are likely to be disappointed.
Even the consultation document (whose impact analysis put the cost of this measure at zero for
compliant  firms)  is  cautious  about  likely  benefits  of  the  measure,  saying  that  only  “potential
benefits  to  consumers  may  include  reduced  consumer  detriment  by  reducing  the  number  of




by April, why has  it  taken since July 2013, when ICO had already asked for  the  threshold  to be
lowered,  to  get  this  far?  Could  the  government  be  spinning  out  its  actions  for  longer  than
necessary, to boost their PR effects?
In a presentation  last November  to  the  industry standards body NICC, Huw Saunders, Ofcom’s
Director of Network Infrastructure, painted a gloomier picture. He identified nuisance calls with a
fake or “spoofed” calling number as a major problem, and estimated the number of such calls at 1









consumer  education  and perhaps by  intelligent  handset  or  network  screening  software”. Ofcom




contain  other  ideas.  To  build  on  these,  StepChange Debt Charity  commissioned me  to  look  at
experience of handling nuisance calls  in other  countries,  to  see  if  they had  lessons  for  the UK.
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